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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va comunicim alaturat, in copie,
sesizarea formulata de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati
Romania, referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Legii cadastrului
si a publicititii imobiliare nr.7/1996 (P1x.101/2022). /.60/202.2 )

Vi adresim rugidmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
péna la data de 25 mai 2022 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr-
pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cé dezbaterile Cur;ii Constifutionale vor avea
loc la data de 2 iunie 2022.

V3 asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastré consideratie.

PRESEDINTY,

Prof. Univ. DRVALERPORNEANU
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, lamentul Romaniei
CURTEACONSTETUTIONALt mera Deputatil or
Dosar . , 063 A / OQOOZQJ _ Secretar general
Bucuresti,

Nr. 2/3564/20.04.2022

Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem
aldturat sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Romania, referitoare la Legea pentru modificarea si completarea
Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.7/1996 (PIx.101/2022).

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL

SILVIA CLAURIA tﬁi;-’,(AL‘ngA
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PARLAMENTUL ROMANIE] PARLAMENTUL ROMA'“E‘
G D CENETAL GRUPUL PARLAMENTAR USR
A
ESIRE Nr. 3/3~ /6/20(7
i Zua’ 2. Luna .25, Anul 22322

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul parlamentar USR

Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Si!vja-Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, art. 136 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si art. 15 alin. (1) §i (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicati, cu modificirile si
completarile ultericare, va depunem aldturat obiecfia de neconstitufionalitate a Legii pentru
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101/2022), solicitdndu-va si o inaintati Curtii Constitutionale a Roméniei, in ziua depunerii.

Cu stima,

in numele semnatarilor,
Lider Grup USR u
Liviu-Ionut MOSTEANU

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414,.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail; usrplus@cdep.ro



Bucuresti, 20 aprilie 2022

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer DORNEANU,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

Tn conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicats, art.
136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art. 15 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicats,
deputatii mentionati in anexele atasate, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii

imobiliare nr. 7/1996 (Pl-x nr. 101/2022),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei, solicitdnd
respectuos instantei de contencios constitutional constatarea neconstitutionalitatii acesteia
pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT;

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

lil. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IvV. CONCLUZII.



I. SITUATIA DE FAPT;

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiatd in anul 2022, sub denumirea
~Proiect de Lege pentru modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicititii imobiliare
nr. 7/1996 (Pl-x nr. 101/2022)" de cétre 26 deputati si senatori.

Legea votata face parte din categoria legilor organice.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii nr.
711996. Potrivit expunerii de motive, initiativa vizeaza instituirea unor norme care sa asigure
implementarea finalizarii inregistrarii sistematice a imobilelor in Roménia, prin statuarea faptului
cd Programul National de Cadastru si Carte Funciard se va derula pand la acoperirea integrald a
teritoriului national cu lucrdri de inregistrare sistematicd a proprietatilor imobiliare in sistemul
integral de cadastru si carte funciar3, acest program national, gratuit pentru cetateni, asigurdnd
inregistrarea tuturor imobilelor din Romania in registrul unic la nivel national.

De asemenea, proiectul vizeazd sd asigure atingerea unor standarde de calitate in
realizarea serviciilor de cadastru de carte funciars, stabilirea personalului de specialitate din
cadrul Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara si institutiilor subordonate, precum
si clarificarea statutului sferei de competent3 a registratorului de carte funciara, asigurarea pentru
cetdteni a gratuit3tii absolute in procedura de inregistrare sistematicd, precum si punerea in
aplicare a principiului egalititii de tratament fatd de toti salariatii Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliard si institutiilor subordonate, inclusiv in privinta salarizarii acestora.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 101/2022 incalcé flagrant art. 1 alin, art. 16, art. 44 si
art. 138 alin. {5) din Constitutia Romaniei, republicata.

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

Constitutia Romaniei

Articolul 2 Statul romén

(4) Statul se organizeaz3 potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,

executiva si judecatoreascd —in cadrul democratiei constitutionale.
(5) Tn Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Articolul 16 Egalitatea in drepturi

(1) Cetdtenii sunt egali in fata legii i a autoritdtilor publice, fard privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
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persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tar3. Statul roméan garanteazi egalitatea de
sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

{4 In conditiile aderarii Romé&niei la Uniunea Europeans, cetitenii Uniunii care indeplinesc
cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autorititile administratiei publice
locale.

Articolul 44 Dreptul de proprietate privata

(1) Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul
si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.
(2) Proprietatea privatd este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular.
Cetatenii straini si apatrizii pot dobéndi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai in
conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea Europeana si din alte tratate internationale
la care Romania este parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege organica,

precum si prin mostenire legald.
(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate public, stabilita potrivit
legii, cu dreapt3 si prealabila - despagubire.

(4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de trecere silitd n proprietate
publicd a unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta natura
discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucriri de interes general, autoritatea publici poate folosi subsolul oricrei
proprietéti imobiliare, cu obligatia de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune imputabile autoritatii.

(6) Despagubirile previzute Tn alineatele (3) si (5) se stabilesc de comun acord cu
proprietarul sau, in caz de divergents, prin justitie.

(7) Dreptul de proprietate oblig3 la respectarea sarcinilor privind protectia mediului si
asigurarea bunei vecinatiti, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sav
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dobandité licit nu poate fi confiscats. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii. '

Ill. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;

lI.LA. ARGUMENTE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA;

lILA. Legea pentru modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/2996 (Pl-x nr. 101/2022) dedus3 controlului de constitutionalitate contravine
prevederilor art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicats, referitor la stabilirea sursei
de finantare.



Conform art. 138 alin. (5) din Constitutie, ,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd
fard stabilirea sursei de finantare.”

Din examinarea continutului sdu normativ, rezultd c3 legea are impact financiar,
determindnd o crestere a cheltuielilor bugetare, astfel, nu sunt respectate prevederile art. 138
alin. (5) din Constitutie, referitoare la stabilirea sursei de finantare.

Conform Avizului Consiliului Legislativ nr. 41/13.01.2022 referitor la acest Pl-x, ,avind

in vedere cd mdsurile preconizate au implicatii asupra bugetului de stat, sunt incidente prevederile
art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutia Romadniei, republicatd, privind solicitarea unei informdri
din partea Guvernului, precum si dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu madificdrile si completdrile ulterioare, referitoare atét la obligativitatea intocmirii unei fise
financiare, cu respectarea conditiilor prevdzute la art. 15 din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicatd, cat si la obligativitatea precfz&rii surselor de acoperire a majordrii
cheltuielilor bugetare.

in acest sens, precizim cd, la pct. 81 din Considerentele Deciziei nr. 643/2020, Curtea
Constitutionald a constatat cd, , Neindeplinirea obligatiei solicitdrii fisei financiare conduce, in mod
firesc, la concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare generald si lipsitd de
un caracter obiectiv si real, astfel cd au fost incdlcate prevederile constitutionale cuprinse in art. 138
alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finantare. Ca atare, cheltuielile preconizate prin textele de

lege criticate greveazd asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar_fi fost posibild doar dupd
stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii fundamentale si dupd solicitarea fisei financiare

de la Guvern.""

Astfel, potrivit art. 30 alin. (1) lit. a) si alin. (2), raportat la art. 131 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 24/2000, orice propunere legislativé trebuie insotitd de expunerea de motive, instrument
de prezentare si motivare care trebuie sd cuprindg, intre altele, o sectiune privind impactul
financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat si
pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli de venituri.

De asemenea, conform art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 6g/2010 a responsabilitatii fiscal-
bugetare, ,in cazul propunerilor de introducere a unor mdsuri/politicifinitiative legislative a cdror
adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sd prezinte:

a) fisa financiard previzutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002 care trebuie sd cuprindd
schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmdtorii 4 ani,
estimdri privind esalonarea creditelor bugetare a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale
si multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor, masurile avute in vedere pentru acoperirea
majordrii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar."

In cazul prezentei legi, expunerea de motive nu contine nicio mentiune referitoare la
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impactul financiar al propunerii legislative, iar aceasta a fost adoptata in lipsa fisei financiare.



De asemenea, nici initiatorii, nici Camerele Parlamentului nu au solicitat Guvernului, in
temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, intocmirea fisei financiare, singura solicitare
adresatd Guvernului fiind de a transmite - in conformitate cu art. 111 alin. (2) din Constitutie -
punctul de vedere privind sustinerea sau respingerea propunerii legislative.

In jurisprudenta sa (Decizia nr. 56 din 05.02.2020), Curtea Constitutionald a statuat c&
Jatdta vreme cat dispozitiile legale genereazd impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia
solicitdrii fisei financiare incumbd tuturor initiatorilor, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilitdtii fiscal-bugetare nr. 69/2010”, & ,pentru a respecta procedura constitutionald de
adoptare a unui act normativ care implicd o cheltuiald bugetard este suficient ca initiatorii actului
normativ sd@ facd dovada cd, in temeiul dispozitillor legale anterior mentionate, au solicitat
Guvernului fisa financiard", ca ,fisa financiard prevdzutd de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002
nu trebuie confundatd cu punctul de vedere emis de Guvern (...) ca urmare a solicitdrii formulate in
temeiul art. 211 alin. (1) din Constitutie, cele doud documente generate de Guvern avand un regim
juridic si, implicit, finalitdti diferite”, si ¢a ,in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul
" adoptdrii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 (...) si in lipsa unui dialog real intre
Guvern si Parlament (...}, nu se poate trage decdt concluzia cd, la adoptarea legii s-a avut in vedere o
sursd de finantare incertd, generat de Iibsa de caracter obiectiv: si efectiv, nefiind asadar reald, {...)
astfel cd au fost incdlcate prevederile constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare la
stabilirea sursei de finantare”. '

i.B. ARGUMENTE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA;

I.B.1. Propunerea legislativd este nejustificatd si nefundamentats, iar documentul de
fundamentare (expunerea de motive) este atdt formal, cat si substantial neconform din
perspectiva normelor de tehnic3 legislativd prevazute in Legea nr. 24/2000, aspect incompatibil
cu principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Propunerea legislétivé este aptd si genereze dificultiti de interpretare si aplicare in
practic3, in special intr-un mod arbitrariu sau chiar abuziv, de naturd a pune in pericol garantiile
de care se bucurd nu doar dreptul de proprietate privatd, dar si dreptul la mostenire garantat de
art. 46 din Constitutie, care are o legaturd directd indisolubila cu dreptul de proprietate privata.

Conform Avizului Consiliului Legislagiv nr. 41/13.01.2022 referitor la_acest Pl-x,

~Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura instrumentului de prezentare si motivare
previzutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
Astfel, nu sunt clar prezentate cerintele care reclamd interventia normativd, si nici principiile de bazd
si evidentierea implicatiilor pe care reglementarea propusd le are asupra legislatiei in vigoare."

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinicd a actelor normative, Curtea
Constitutionald a statuat in Decizia nr. 139/2019 cd: ,In lipsa motivirii, in sensul ardtat, a legii
adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea si
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aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa
de fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a
raporturilor juridice impuse de art. 1, al. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotrivd a normelor de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative*,

Prin aceeasi Decizie, Curtea Constitutionald a mai ardtat cd ,Fundamentarea temeinicd a
initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusd de dispozitille constitutionale mentionate,
intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand cd legile propuse si adoptate
rdspund unor nevoi sociale reale si dreptitii sociale. (...) Astfel fiind, Curtea retine cd lipsa motivdrii
solutiilor legislative este de naturd sd aducd atingere si dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Constitutie, care
consacrd statul de drept si principiul dreptitii, in sensul argumentelor anterior prezentate."

De asemenea, modificarea propusa este lipsitd de claritate si predictibilitate, astfel incit
propunerea votatd incalcd principiul securitatii juridice care decurge din principiul legalitatii
statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest sens, utilizarea termenilor impredictibili, neclari,
precum cel de , detindtor”, termen nedefinit, in neconcordanta cu legislatia civil3, este de naturd a
genera situatii juridice absurde. Ambiguitatea redactionald a legii supuse controlului de
constitutionalitate este evidentd, de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la
efectele pe care legea le-ar putea produce.

in aceste conditii, este evident ca proiectul de lege incalca principiul securitatii juridice,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, care stabileste c3: ,In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie". Concret, principiul securitatii juridice are
drept componenta previzibilitatea legii.

[I1.B.2. Propunerea legislativd incalcd flagrant art. 44 din Constitutia Roméaniei,
republicatd, referitor la dreptul de proprietate privata.

in acest sens, se instituie un regim discriminatoriu fatd de drepturile dobandite in
temeiul uzucapiunii reglementate de Codul civil, fiind incalcate astfel prevederile art. 16 alin.
(2) si art. 44 din Constitutie, cetitenii Romaniei fiind supusi unor reguli diferite in
reglementarea aceleiasi institutii juridice.

Art. 41, al. (20) din proiectul de lege votat stabileste faptul cd , Terenurile aferente casei de
locuit si anexelor gospoddresti, precum si curtea si grddina din jurul acestora, se inscriv in cartea
funciard, conform cu dispozitiile art. 8 din Decretul-Lege nr. 42/1990 privind unele mdsuri pentry
stimularea tdrdnimii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in lipsa actelor de proprietate si se .
intabuleazd dreptul de proprietate asupra acestora in_favoarea actualilor detindtori ai
constructiilor, in baza certificatului prin care se atestd cd imobilul este inregistrat in registrul agricol,
eliberat de unitatea administrativ-teritoriald in raza céreia este amplasat imobilul si a documentatiei
cadastrale."



Prevederile art. 41 stabilesc astfel un drept de proprietate privatd raportat la
detinatorul de la data introducerii cererii. Practic, prin textul votat se ajunge la o uzucapiune
instantanee in favoarea actualilor detin&tori, fiind astfel suficient pentru o persoani si detina
temporar terenul, la momentul la care solicita intabularea dreptului de proprietate.

Conform art. 8 din Decretul-Lege nr. 42 din 29 ianuarie 1990 privind unele masuri pentru
stimularea taranimii, , Terenul aferent casei de locuit si anexelor gospoddresti, precum si curtea i
gradina din jurul acestora, in zonele cooperativizate, constituie proprietatea particulara a
detindtorilor; acestea pot fi instrdinate si ldsate mogtenire. ‘

Terenul prevazut la alin. 1, impreund cu lotul care poate fi atribuit in folosintd membrului
cooperator, potrivit prevederilor art. 4, nu poate depdsi suprafata de 6.000 metri pdtrati pentru
detinatorul casei de locuit."

Ratiunea textului din Decretul-Lege a fost tocmai repararea unei incalcari flagrante a
dreptului de proprietate, facutd, prin lege, de cétre regimul comunist, care, pe de o parte, a
interzis circulatia terenurilor, iar, pe de altd parte, a statuat trecerea acestora in proprietatea
statului, in situatia instraindrii constructiilor. Esentiald este raportarea la detindtorii de la
momentul emiterii decretului, respectiv - anul 1990.

Potrivit art. 30 din Legea nr. §8/1974 privind sistematizarea teritoriului si localitatilor
urbane si rurale, ,Dobandirea terenurilor cuprinse in perimetrul construibil al localitdtilor urbane si
rurale se poate face numai prin mostenire legald, fiind interzisd instrdinarea sauv dobdndirea prin acte
juridice a acestor terenuri. In caz de instréinare a constructiilor, terenul aferent acestor constructii
trece in proprietatea statului cu plata unei despdgubiri stabilitd potrivit prevederilor art. 56 alin. 2 din
Legea nr. 4/1973. Dobénditorul constructiei va primi din partea statului in folosintd terenul necesar in
limitele previzute de art. 8 si art. 17 din prezenta lege. Atribuirea se face pe durata existentei
constructiei, cu plata unei taxe anuale, potrivit Legiinr. 4/1973."

Efectul acestei reglementari legale a fost acela c§, in foarte multe cazuri, circulatia
terenurilor a fost mult restransd, sau s-a produs féra incheierea de acte, pentru evitarea
consecintei trecerii terenului in proprietatea statului.

Situatia din 1990 a multor terenuri aferente casei de locuit era aceea a unor terenuri aflate in
posesia detindtorilor, sau a autorilor acestora, de o perioadd indelungatd de timp si pentru care
acestia nu detineau acte care sd ateste dreptul de proprietate.

In aplicarea ansamblului de norme aplicabile acestor terenuri (DL 42/1990 si Legea 18/1991 a
fondului funciar), in prima parte a anilor 1990, au fost emise titluri de proprietate sau ordine emise de
cdtre institutia prefectului. Ulterior, in aplicarea art. 888 Cod civil si a art. 41 (10) din Legea 7/1996, au
fost acceptate de citre ANCPI certificatele emise de cdtre primdrii, care indicau data intrdrii
imobilului in C.A.P. si numele titularului din patrimoniul cdruia a fost preluat dreptul de proprietate.



Trebuie mentionat c3, in textul votat, trimiterea este doar una formal3 la Decretul-Lege
pentru ca se vorbeste in continuare de ACTUALII proprietari, nu de cei de atunci, din 1990, de la
momentul emiterii decretului. In anul 2022, dupd mai multe decenii in care circulatia terenurilor s-
a desfasurat in mod legal, cu incheierea de acte doveditoare, a acorda persoanelor care nu
dovedesc altceva decat simpla calitate de detindtor, dreptul de proprietate asupra terenurilor este
un fapt nu numai neconstitutional, ci si de naturd sa conduca la litigii nesfarsite. Astfel, intinderea
stabilita prin lege nu poate fi raportata la situatia juridicd a actualilor detindtori. Posesia este o
stare de fapt privitoare la bunul imobil care, in lipsa unor conditii, nu reflectd intotdeauna
dobandirea proprietatii de catre posesor. Prin noua forma a art. 41 (10) din Legea 7/1996, se
elimind obligativitatea prezentdrii certificatului emis de primdrie, ca si a oricdrui alt act.

in acest sens, nu exist3 nicio altd conditie pentru intabularea dreptului de proprietate.
Se trece astfel peste yzucapiune, care este o forma originard de dobandire a proprietatii de
cétre o persoana care nu detine nici un act/titlu de proprietate, dar pentru care exista conditii

bine stabilite legate de perioada necesar detinerii.
Exista astfel o discriminare fatd de protectia de care se bucura proprietatea privata, fiind

incdlcate dispozitiile art. 44 din Constitutie, nefiind admisibil ca detinatorii temporari ai unor
proprietdti s3 aibd un regim mai favorabil decat regimul juridic stabilit prin uzucapiune,
reglementat de catre Codul civil.

Consecinta aplicdrii unui astfel de text legal va fi un sir de litigii iscate de suprapunerile
inevitabile intre drepturile unor persoane care nu si-au intabulat dreptul de proprietate si cei care
au facut-o, fara a detine vreun act, in temeiul noii reglementari.

Tn plus fata de aceste argumente si, esential, aceastd uzucapiune instantanee prevdzuta de
dispozitiile art. 41 alin. (10) din proiectul de lege votat, incalca flagrant dreptul de proprietate al
persoanelor care detin in prezent dreptul de proprietate asupra terenurilor vizate. Este evident ca
nu existd niciun teren asupra cdruia dreptul de proprietate s nu fie in patrimoniul unei persoane
n prezent - dificila fiind exclusiv identificarea si/sau probarea persoanei proprietarului. Fie exist3
un titlu de proprietate asupra respectivelor terenuri, insd e decedat titularul si nu sunt identificati
mostenitorii, ultima ratio mostenirea fiind vacantd, iar proprietar unitatea administrativ-
teritoriald. In orice caz, proprietar in mod indubitabil existd, fiind, cu mai multd sau mai putind
dificultate, determinabil.

Fie terenurile au fost dobandite tocmai in temeiul art. 8 din Decretul-Lege nr. 42f1g3g0, la
momentul intrarii sale in vigoare, iar in prezent proprietarul respectivelor terenuri este ori un
succesor (reiteram, inclusiv in cazul succesiunii vacante existd clar un proprietar, bunurile
neriméanand nicio secunds f3r3 a apartine unui patrimoniu), ori dobanditorul cu titlu particular
prin acte inter vivos.

In toate cazurile, prin efectul dispozitiilor art. 41 alin. (10) din proiectul de lege votat s-ar
incdlca efectiv, automat, dreptul de proprietate al actualului proprietar, fie ca e determinat sau
determinabil, fiind preferat posesorul notat in registrul agricol. Daca se poate intelege
rationamentul din punct de vedere practic ~ anume c3 identificarea proprietarului poate fi o
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operatiune dificild si cd anumite masuri ar trebui luate pe cale legislativd pentru a se usura
procedura, totusi varianta selectatd pentru reglementare isi pierde din start prezumtia de buna-
credintd. Rezolvarea unei probleme procedurale prin uzucaparea instants, respectiv ,,expropriere”
ininteres privat, nu poate trece testul de constitutionalitate.

Nici macar nu este mentionatd perioada din care trebuie ca actualul detinator s3 figureze
in registrul agricol (in mediul rural fiind o practica frecvents ca platitorul impozitului pe teren si
fie notat in registrul agricol, sens in care orice persoand ar putea pliti impozitul pentru bunul
altuia si sa beneficieze de efectele proiectuiui de lege), fiind suficient s figureze de 1 zi pentru a
putea beneficia de efectele proiectului de lege. Principiul securitétii juridice este, astfel, grav
incdlcat, iar previzibilitatea normei complet compromisa. Nu s-ar putea explica cum este garantat
dreptul de proprietate, potrivit art. 44 alin. (2) din Constitutie. De asemenea, nu s-ar putea explica
cum proprietatea ar fi garantata si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular, potrivit art.
44 alin. (2) teza | din Constitutie din moment ce nici macar nu este vorba de a analiza situatia a 2
proprietari, ci situatia proprietar — neproprietar. Punand in balantd proprietar- posesor
neproprietar, legivitorul da preferinta celui de-al doilea fara a exista o explicatie, o culpa ori, un
minim rationament pentru aceastd decizie, de altfel si fara o procedurd bine stabilits, previzibil3,
astfel incat a spune céd intreaga procedura este arbitrard ajunge sé fie eufemism.

111.B.3. Art. Il. din Legea adoptata incalcad dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei - Egalitatea in drepturi

oA

Art. Il. - Incepand cu funa urmitoare celei in care intrd in vigoare prezenta lege, salariile
de baza de care beneficiaza personalul din cadrul Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliard si a institutilor sale subordonate se stabilesc prin Inmultirea coeficientilor
corespunzatori incadrdrii, previzuti in anexele la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, cu salarivl de
baza minim brut pe tarad garantat in platd in vigoare.

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea-cadru nr. 1§3/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, /ncepdnd cu anul 2023, salariile de bazd, soldele de
functie/salariile de functie si indemnizatiile de incadrare se stabilesc prin inmultirea coeficientilor
prevédzuti in anexele nr. I-Vill cu salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd in vigoare."

Dispozitiile art. Il incalca atat principiul constitutional al egalitatii in drepturi, cat si principii
care stau la baza sistemului de salarizare - cele ale nediscriminrii, egalitatii si importantei sociale
a muncii, afirmate chiar in Legea-cadru nr. 153/2017 (art. 6 lit. b), ¢) si d), incdlcandu-se astfel si
art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei. )

Introducerea unui termen special pentru o crestere salariald pentru o categorie foarte
restransa de cetdteni, raportat la numarul total al beneficiarilor Legii-cadru nr. 153/2017, este



neconstitutionald si este de naturd si conduci la nemultumirea unor largi categorii de
cetdteni si la demotivarea acestora.

I1.B.4. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, propunerea legislativa incalca art.
1 alin. (4) din Constitutie, referitor la separatia puterilor in stat si art. 61 alin. () referitor la
rolul Parlamentului.

Conform Avizului Consilivlui Legislativ nr. 41/13.01.2022 referitor la acest Pl-x, ,La art.
pct. 1, referitor la textul propus pentru art. g alin. (23 ind 1), prin care se dispune prelungirea
Programul national de cadastru si carte funciard ,pdnd la finalizarea inregistrdrii sistematice a
imobilelor la nivelul intregii tdri*, semnaldm cd, potrivit art. g alin. (26) din actul normativ de bazd,
~Programul national de cadastru si carte funciard previzut la alin. (23) se aprobd prin hotdrdre a
Guvernului™. In acest sens, precizdm cé a fost adoptatd Hotdrdrea Guvernului nr. 294/2015 privind
aprobarea Programului national de cadastru si carte funciard 2015-2023, cu modificdrile si
completdrile ulterioare. '

Fiind vorba de o reglementare la nivel de hotdrdre a Guvernului, modificarea aspectelor
referitoare la derularea acestui program, inclusiv durata acestuia, nu se pot realiza decat prin
hotérére a Guvernului. Fatd de cele de mai sus, solutia legislativd preconizatd la pct. 1 excedeazd
domeniul legii, reglementéand in domeniul actelor infralegale, cu consecinta incdlcdrii art. 1 alin. (4)
din Constitutie, referitoare la separatia puterilor in stat si a art. 62 alin. (1), referitoare la rolul
Parlamentului.

In acest sens, mentiondm cd, prin Decizia nr. 494/2013, Curtea Constitutionald a retinut cd
Jacceptarea ideii potrivit cdreia Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legivitoare in
mod discretionar, oricand si in orice conditii, adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate
actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritdti consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie si transformarea
acesteia in autoritate publicd executivd. Or, o astfel de interpretare este contrard celor statuate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile art. 247 alin.
(4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.

Pe de altd parte, semnaldm cd solutia legislativd cuprinsd in teza a Ii-a a normei preconizate
la derularea Programului national de cadastru si carte funciard, pand la momentul finalizdrii
inregistrdrii sistematice a imobilelor la nivelul intregii tdri, si vor fi finantate din veniturile proprii ale
Agentiei Nationale, este deja reglementatd in cadrul art. g alin. (2 ind 2) al actului normativ de bazd.
Ca urmare, este incdlcat principiul evitdrii paralelismelor in procesul de legiferare, reglementate de
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare."
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IV, CONCLUZIL

Prin modificrile propuse, dreptul de proprietate ajunge si fie pus in pericol prin chiar
modalitatea de redactare defectuoasd, lacunard si insuficient elaboratd a prevederilor
cuprinse la art. | pct. 20 din proiectul de lege votat.

Dispozitiile art. Il incalcd atat principiul constitutional al egalititii in drepturi, cat si principii
care stau la baza sistemului de salarizare - cele ale nediscriminarii, egalitatii si importantei sociale
a mungcii.

in considerarea tuturor argumentelor expuse, vi solicitim respectuos admiterea

prezentei _obiectii de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 (Pl-x nr. 101/2022).

ANEXE

- PL-x nr. 101/2022, in forma adoptata de Camera Deputatilor, pentru promulgare.

b



TABEL SEMNATURI OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea pentru modificarea i completarea Legii cadastrului si a

publicititii imobiliare nr. 7/1996 (Pl-x nr. 101/2022)
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